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RAPORT PRIVIND EV&XLUARE;&ACADRELGR DIDACTICE PENTRU
ACTIVITATEA DESFASURATA IN ANUL UNIVERSITAR 2016-2017

la DEPARTAMENTUL PENTRU PREGATIREA PERSONALULUI DIDACTIC

Acest raport prezintd rezultatele procesului de evaluare a cadrelor didactice din cadrul
Departamentului pentru activitatea desfasuratd in anul universitar 2015-2016, cu urmétoarele
componente:

o evaluarea de citre studeni (realizatd semestrial);

e evaluarea colegiald;

o evaluarea de cdtre management (cuprinzéind: evaluarea activitatii desfdsurate in
cadrul ~ departamentului; autoevaluarea  serviciilor — aduse institugiei  §i
comunitdtii).

Procesul de evaluare s-a derulat in doud etape, dupi cum urmeaza:

1. In perioada 10-31 martie 2017, s-a desfasurat activitatea de evaluare a cadrelor didactice
de céitre studenti, corespunzatoare anului universitar 2016-2017, semestrul I, pe baza:
e Fisei de evaluare de cétre studenti a cursului predat, cod formular F 92.07/Ed.04;

e Fisei de evaluare de catre studengi a activitdilor practice (laborator, seminar,
proiect), cod formular F 93.07/Ed.04;

2. In perioada mai, octombrie 2017, s-a desfigurat activitatea de evaluare a cadrelor
didactice cu urmitoarele componente:

A. evaluarea cadrelor didactice de calre studenti, corespunzatoare anului universitar 2016-
2017, semestrul II, pe baza:
e Tigei de evaluare de catre studenti a cursului predat, cod formular F 92.07/Ed.04;
e Tigel de evaluare de catre studenti a activititilor practice (laborator, seminat,
proiect), cod formular F 93.07/Ed.04;

B. evaluarea colegiald, corespunzitoare anului universitar 20162017 pe baza Figel de
evaluare colegiald, cod formular F 01.07/Ed.01;



C. evaluarea de cdire management a activitdtilor desfisurate in cadrul departamentului,
corespunzitoare perioadei septembrie 2016 - august 2017, pe baza Figei de evaluare a
activitatilor desfigurate in cadrul departamentului, cod formular F 94.07/Ed.03;

D. qutoevaluarea serviciilor aduse instituiei si comunitdtii, pentru perioada septembrie
2016 - august 2017, pe baza Figei de autoevaluare a serviciilor aduse institutiei si
comunititii, cod formular F 383.10/Ed.03.

Evaluarea cadrelor didactice §i propunerile de imbunitatire a activitifii acestora s-au
efectuat conform procedurii operationale PO 06.02— Procesul de evaluare a cadrelor didactice,
(Ed. 02, rev.1l, pentru semestrul 1, respectiv Ed. 04, rev.0, pentru semestrul II), procedurd
aplicabila in cadrul Sistemului Integrat de Management, certificat tn cadrul Universitatii “Vasile
Alecsandri” din Bacau.

Raportul a fost intocmit de citre Directorul Departamentului Conf. univ. dr. Carmen-
Violeta Popescu.

- LEVALUAREA CADRELORDIDACTICE

A.EVALUAREA CADRELOR DIDACTICE DE CATRE STUDENTI

A.1. Numiirul de cadre didactice supuse evaluiirii

Directorul de Departament, consulténd statul de functii al departamentului, valabil pentru
anul universitar 2016-2017, a stabilit cursurile si activitdfile practice la care se va face evaluarea
cadrelor didactice. Studentii au fost instruifi asupra procesului de evaluare, nefiind constrangi
pentru efectuarea evaludrii.

Evaluarca de citre studenti s-a desfasurat atat pentru cadrele didactice titulare, cat si
pentru cadrele didactice asociate, care au desfisurat ore in regim de plata cu ora.

Tabel 1. Num:irul de cadre didactice evaluate

Nr. de cadre didactice evaluate Nr. de cadre didactice evaluate la
la activitatea din semestrul T activitatea din semestrul IL
Nr. (?radlfl Activitdti practice Activitifi practice
ert. didactie Curs (laborator, seminar, Curs (laborator, seminar,
proiect) proiect)
1 Profesor 3 1 2
Conferentiar 2 1 1
3 Sef lucrari / 3 1 1 1
Lector
4 Asistent 1 1
Total cadre 10 9
didactice
Tabel 2. Cadre didactice care nu au fost evaluate
I:rl; Numele si prenumele Gradul didactic Semestrul Obs.




A.2. Rezultatele evaluirii cadrelor didactice

Tabel 3. Lista nominal3 cu calificativele obtinute de cit

ciitre studenti (cf. OMEN 3666/2012)

re cadrele didactice la evaluarea de

Nr. Gradul didactic Numele si prenumele Calificativ’
crt. Semestrul 1 Semestrul I1
1 Prof. univ. dr. Venera-Mihaela Foarte Bine Foarte Bine
COJOCARIU
2 | Profuniv.dr. Gloria RATA Foarte Bine | Foarte Bine
3 Prof, univ. dr. ing. | Luminija BIBIRE Foarte Bine | Foarte Bine
4 Conf. univ. dr. Costica LUPU Foarte Bine Foarte Bine
5 | Conf. univ. dr. Liliana MATA Foarte Bine | Foarte Bine
6 | Conf univ. dr. Bogdan RATA - Foarte Bine
7 Lector univ. dr. Iulian FURDU - Foarte bine
8 Lector univ. dr. Daniela NICUTA Foarte bine | -
9 Asist. Univ. dr. Toana BOGHIAN Foarte Bine Foarte Bine
10 | Lector univ. dr. Alina CAPRIOARA Foarte Bine | -
asociat
i1 | Lector univ. dr. Otilia LUPU Foarte Bine -
asociat
12 | Lector univ. dr. Tonut VLADESCU Foarte Bine Satisfacator
asociat

*Calificativele cadrelor didactice au fost acordate in conformitate cu aprecierea

de evaluare, cu urméitoarele preciziri:
o Nota generali intre 9.00-10.00 - Foarte bine
e Nota generali inire 8.00-8.99 - Bine
e Nota generali intre 7.50-7.99 - Satisfacitor
s Nota generali ntre 7.00-7.49 - Nesatisfacator

Valorile medii pe cadre didactice si pe departament/ facultate sunt prezentate in Tabel 4.

Tabel 4. Valorile medii ale rezultatelor evaluirii cadrelor didactice

Semestrul Valoarea medie/cadre didactice evaluate la Va;;) area Medie pe
epartament
seminar/ laborator seminar/
curs oroi curs laborator
proiect Jorol
proiect
Grad didactic Prof. | Conf. | S.1/Lect. | S.1/Lect. | Asist.
Semestrul 1 984 |9,64 |952 9,99 9,78 9,67 9,86
Semestrul 2 995 9,82 795 9,99 9,99 9,24 9,90
Tabel 5. Punctajele maxime si minime pe orade didactice
Semestrul Profesor Conferentiar Sef Asistent
lucriri/Lector
Pmax Pmin Pmax Pmin Pmax | Pmin Pmax Pmin
Semestrul 1 9,92 9,78 9,66 9,62 9,99 9,00 9,78 9,78
Semestrul 2 9,96 9,86 9,90 9,74 9,90 7,95 9,90 9,90

din formularele




Tabel 6. Tabelul cu punctajul itemilor corespunzitori evaluiirii Ja curs

Punctajul mediu obfinut

Nr. Ttemul
crt. Semestrul 1 Semestrul 1T
1 Organizarea cursului 9,12 9,43
2 | Claritatea expunerii 9,72 9,33
3 Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,15 9,40
4 Exemplele si ilustragiile folosite 9,45 9,20
5 Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a
studentilor 9,75 9,33
6 | Incurajarea studentilor la participare activd si libera
exprimare 9,81 9,43
7 | Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor
suplimentar la nevoie, resurse de invatare (prelegeri,
suport curs, bibliografie etc.) 9,43 9,30
8 Punctualitatea cadrului didactic 9,62 9,53
9 Folosirea eficientd a timpului in cadrul orei de curs 9,82 9,45
10 | Studentii sunt informati din timp si in mod clar
referitor la criteriile si modalitatile de evaluare a
activititii lor profesionale 9,91 9,50
Tabel 7. Tabelul cu punctajul itemilor corespunziitori evaludrii la activitati practice
(laborator, seminar, proiect)
Nr. Ttemul Punctajul obtinut
crt. Semestrul I | Semestrul II
1 | Organizarea si coordonarca activititilor practice 9,78 9,89
5 | Claritatea formulsirii cerintelor de lucru fafd de studenti 9,75 9,89
3 | Eficienta si consistenta explicatiilor date 9,90 9,95
4 | Interesul cadrului didactic pentru gradul de intelegere a
studentilor 9,75 9,94
5 | Incurajarea studentilor la participare activd si libera
exprimare 9,75 0,94
6 | Disponibilitatea de a oferi studentilor ajutor suplimentar la
nevoie 9,80 9,93
7 | Punctualitate cadrului didactic 10 9,69
3 | Folosirea eficientd a timpului in cadrul activitatilor practice 9,90 9,85
9 | Gradul de corelare a activitdfii practice cu notiunile
teoretice 9,85 9,91
10 | Utilizarea de mijloace adecvate (studii de caz, standuri
descriptive i functionale, aparate de misurd si control,
documentatii tehnice, standarde etc.) 9,75 9,87

Analizand datele obtinute pentru fiecare item pe activitatile evaluate (curs si activitati
practice) putem identifica primii trei itemi (cu punctajul cel mai mare - Tabel 8) si ultimii trei
itemi (cu punctajul cel mai mic - Tabel 9).

Tabel 8. Itemii cu punctajul cel mai mare identificati pentru activitiitile evaluate

Activitate

Itemii cu punctajul cel mai mare

Semestrul I

Semestrul II




1. Item 9 - 10 1. Item 8 - 9.33
Curs 2. Item 10 —-9,97 2. Item 10 —9.50
3. Item 4 — 9,87 3, Item 9 — 9,45
Activitati 1. Item 2 -10 1. Item 3 -9.95
practicé 2.Item3 - 10 2. Item 4 —9.94
3. Item 5 -9,91 3. Ttem 5 -9,94

Tabel 9. Itemii cu punctajul cel mai mic identificati pentru activitiitile evaluate

. Itemii cu punctajul cel mai mic
Activitate Semestrul I Semestrul 11
1. Item 8 — 9,36 1. Ttem 4 — 9,20
Curs 2. Ttem 7—9,75 2. Item 7 — 9,30
3. Item 1 - 9,86 3. Item 2, Item 5 — 9,33
Activitati 1. Item 7 — 9,56 1. Item 7- 9,69
practice 2. Item 3 —-9,72 2. Ttem 8 — 9,85
3. Ttem 9 — 9,81 3. Item 10— 9,87

Referitor la perceptia studengilor fafa de informatiile primite la curs, rezultatele obtinute

se prezinti astfel (Tabel 10).

Tabel 10. Rezultatele evaluiirii perceptiei studentilor fatd de informatiile primite la curs

Prof

Conferentiar

Sef lucriri

medie
em. [

Ttem

medie
sem. 11

medie
anuali

medie
sem. 1

medie
sem. I1

medie
sem. L

media
anunald

medie
sem. I1

medie
anuald

Materia parcursd 1in
cadrul disciplinei are
un grad adecvat de

dificultate 9.9

9,70

9,81

9,81

965| 973]991] 92

9,56

‘Exista materiale
didactice/ suport de
curs necesare pregétirii

disciplinei 9,95

10

9,98

9,81

9,751 978|984 | 9,1

9,47

Materia parcursd mi-a
stArnit interesul pentru
imbogitirea

cunstintelor in
domeniul programului

de studii 9,91

9,8

9,86

9,81

975| 9,7819,80 | 84

9,10

Per ansamblu, sunt
satisfacut de aceasti
experienti de

invatare 9,95

9,9

9,93

9,91

9,95| 9,93 9,90 8.9

9,40

Valoare medie

9,85

9,89

9,83

9,77 | 9,81 | 986 | 89

9,38

9.93
Valoare medie/ | -
Departament/ Facultate

2,69




Concluzii:
Puncte tari:
e Media obtinutd la evaluarea tuturor activitatilor didactice (cursuri, activitati
practice) pentru semestrul IT al anului universitar 2016-2017 este 9,69;
e Cadre didactice cu experientd, bine pregétite in specialitate;
e Studentii apreciazi pozitiv atét confinutul si forma cursurilor/activitatilor practice, cét
si atitudinea cadrelor didactice, modul de comunicare cu acestea

Puncte slabe: :
s Media pe departament a scazut fata de anul trecut, 9.86 din cauza unui calificativ mai slab

obtinut in semestrul 2, la evaluarea de citre studenti a activitétii didactice a unui cadru
didactic asociat

e Sili de curs insuficiente;

o Slaba implicare a 1.S.J. Bacdu pentru colaborarea cu mentorii din scoli in vederea
efectuiirii Practicii Pedagogice ;

e Nivelul redus al interesului unor cadre didactice pentru rezultatele proprii la evaluarea
de citre studenti.

e In urma evaludrii de citre studenti, activitatea la curs a d-lui lector dr. asociat,
Viadescu Ionut a fost apreciatd cu calificativul Satisficitor. Acest fapt ne rezerva
dreptul ca pe viitor si analizam in departament alte colaborari posibile cu dénsul, in
calitate de profesor asociat.

Riscuri:
Schimbarea politicii educationale la nivel national;
Cresterea progresivi a cheltuielilor materiale fati de sumele alocate pentru un student;
Subiectivismul in evaluare sau completarea formali a formularelor de citre studenti

Oportunitdti de imbunétatire
¢ Cresterea numdrului de studenti inscrisi la DPPD

B. EVALUAREA COLEGIALA

Tabel 11. Valorile medii ale evaludrii colegiale

Nr. Gradul didactic Media evaludirii an carent

crt.

1 Profesor 9,95

2 Conferen{iar 9,95

3 Sef tucriiri / lector -

4 Asistent 9.8

Media generald 9,9
Tabel 12. Punctajele maxime si minime pe rade didactice

Nr. Gradul didactic Punctaj maxim Punctaj minim
crt.
1 Profesor 9,95 9,95
2 Conferentiar 9,95 9,95
3 Sef lucriri / lector - -
4 Asistent 9,8 9,8




Concluzii:

1. Puncte tari:

« Implicarea cadrelor didactice in activititile didactice;

e Profilul moral ridicat al cadrelor didactice;

¢ Implicarea In activitdfile cu caracter de cercetare stiintifica
e Modul de comunicare cu studenfii §i colegii

2. Puncte slabe:
o Implicarea in relafiile cu mediul social, economic si cultural;
o Interactiunea si comunicarea cu membrii departamentului;
e Cresterea impactului activitatii cadrului didactic asupra dezvoltarii departamentului.
3. Riscuri:
e Scaderea numirului de studenti datoritd neairactivititii salariale din inva{amént;
e Sciderea numirului de studenti datoritd neconcordantei orarului de licentd cu orarul
DPPD.
4, Oportunititi de imbuniitétire

Pentru fiecare cadru didactic in parte, cunoagterea rezultatelor proprii la evaluarea de
citre colegi, oferd un feedback al activititii sale didactice §i trebuie sd reprezinte un
punct de plecare in optimizarea procesului didactic, in eficientizarea comunicdrii cu
studentii, pentru a veni In ntAmpinarea agteptérilor acestora si a-i implica in propria
formare. Se impune un efort mérit in cregterea efortului de implicare la nivel local,
national si international, dar si cresterea gradului de implicare in activititile care vizeaza
dezvoltarea departamentului. fncurajarea participérii active a studentilor la orele de curs

si seminar, dar si la consultatii.

C. EVALUAREA DE CATRE MANAGEMENT A ACTIVITATILOR
DESFASURATE IN CADRUL DEPARTAMENTULUL

Tabel 13. Valorile medii ale evaluirii manageriale

fNr. Gradul didactic Media evaluiirii an curent
cri.
1 Profesor 550
2 Conferentiar 547
3 Sef lucriiri / lector -
4 Asistent 535
| Media generald 544

Tabel 14. Punctajele maxime si minime pe orade didactice

Nr. Gradul didactic Punctaj maxim Punctaj minim ]
crt.
1 Profesor 550 550
2 Conferentiar 547 547
3 Sef lucréri / lector - -




[4 ] Asistent 535 535

Concluzii:

1. Puncte tari:

o n urma evalusrii rezultatelor cercetiirii din noiembrie 2017 s-a constatat c& performantele
didactice dar si de cercetare ale cadrelor departamentului au fost foarte bune.

« Toate cadrele departamentului au realizat un punctaj mai mare decat cel propus in fisa postului
didactic.

e Cadrele didactice au apreciat pozitiv eforturile colegilor si rezultatele acestora
Puncte slabe:

e Gradul de implicare in intirirea legdturilor de cooperare cu universititile §i personalitafile
stiintifice din tara si striinatate;

e Gradul de implicare in conducerea de lucrdri stiintifice ale studentilor si initierea de activitati
cu studentii.
Riscuri:
Neimplicarea cadrelor didactice ale departamentului din cauza supraincircitii cu activitati
didactice in activitagile organizatorice §i dezvoltarea DPPD

4, Oportunititi de imbunatitire

e Se impun cresterea gradului de implicare in fintdrirea legiturilor de cooperare cu
universitatile si personalitatile stiintifice din fard si striinatate, n conducerea de lucrari
stiintifice ale studentilor si initierea de activitii cu studentii.
o Cresterea gradului de recunoagtere profesionali la nivel national §i internafional

E. AUTOEVALUAREA SERVICIILOR ADUSE INSTITUTIEI S1 COMUNITATIL

Tabel 15. Punctajele maxime si minime pe grade didactice

Nr. Gradul didactic Punctaj maxim Punctaj minim
ert.

1 | Profesor 1669 1669

2 Conferentiar 1405 1405

3 Sef lucriri / lector - -

4 | Asistent 792 792

Pentru imbunititirea activititii cadrelor didactice propunem urmétoarele:

- Optimizarea procesului didactic, in eficientizarea comunicarii cu studentii, pentru a veni in
ntAmpinarea agteptirilor acestora si a-i implica in propria formare;

- Cresterea efortului de implicare la nivel local, national si international, dar si cregterea gradului
de implicare a cadrelor didactice in activitatile care vizeazi dezvoltarca departamentului;

. Cregterea gradului de implicare in intdrirea legiturilor de cooperare cu universitaile si
personalititile stiinifice din tari si striindtate, in conducerea de lucrari stiintifice ale
studentilor i initierea de activititi cu studentii.

- Implicarea in mod echitabil a membrilor departamentului in activititile care vizeaza
dezvoltarea a programelor de studii la care predau, in dezvoltarea departamentului, a

Facultitii de Stiine.

Director Departament: Conf. univ. dr. Popesc Carmen-Violeta



